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С первых лет своего зарождения современная инновационная теория тесно переплелась с теорией экономической цикличности (и особенно, с теорией долговременных циклов).

После «изобретения изобретения» (выражение П. Дракера) первым Парвус (А. Гельфанд), изучая долговременные колебания в экономической динамике, в 1901 г. объяснил общеэкономический подъем того времени открытием новых рынков, внедрением электричества и ростом добычи золота. 

К середине 1910-х изобретения превратились в исследования, систематическую деятельность, запланированную и организованную с большой предсказуемостью результатов [1, p. 48-49]. Голландский экономист Я. ван Гельдерен (Я. Феддер) в 1913 г. выдвинул тезис о всеохватывающей экономической сущности т. н. «длинных циклов» (продолжительностью около 50 лет), экзогенным толчком которых он назвал открытие новых рынков и внедрение новых технологий в экономику.

Революционными в изучении долговременных циклов экономики стали работы русского экономиста Н. Д. Кондратьева 1922-28 годов (эти циклы часто называются циклами Кондратьева или К-циклами). Основываясь на данных о динамике индексов товарных цен, процента на капитал, зарплаты, оборота внешней торговли, добычи угля, минерального топлива, производства свинца и некоторых других элементов экономик капиталистических стран, он выделил большие экономические циклы продолжительностью в 48-55 лет, в течение примерно 20 лет перед началом которых наблюдается оживление в сфере технических изобретений, а перед началом и в самом начале - «широкое применение этих изобретений в сфере промышленной практики, связанное с реорганизацией производственных отношений» [2, с. 202]. Двумя условиями изменений в области техники производства он считал: 1. наличие научно-технических открытий и изобретений, 2. хозяйственные возможности их практического применения. 

Следует отметить некоторые характерные особенности кондратьевской теории долговременных циклов:

1) Кондратьев определил закономерный характер технических изменений,

2) выявленная Кондратьевым неравномерность распределения инноваций во времени фактически заложила основы «кластерной» концепции в экономике,

3) он связал большие циклы не только с инновациями, но и определил роль подготовки новых кадров квалифицированного труда,

4) хотя сам Кондратьев распространял свою теорию только на капиталистическое производство западных стран, сегодня многими специалистами (Ф. Бродель, Дж. Модельски, У. Томпсон и др.) отмечается их историческая всеобщность. Так, Ю. В. Яковец, отмечая, что рыночная экономика возникла примерно 5 тысячелетий назад, считает волны инноваций (освоения лука и стрел, земледелия, ремесел и т. д.) еще более ранним явлением [3, с. 39]. Однако здесь, по нашему мнению, следует различать понятия «изобретение» и «инновация»: если первое является исконной составляющей человеческой цивилизации, то формирование второго (что есть коммерциализация первого, доведение до конечного результата с прохождением всех этапов жизненного цикла продукции) относится именно к реалиям капиталистических отношений. Исследовав важнейшие изобретения 1250-1625 гг. (увеличительное стекло, печать, водяной термометр, телескоп и т. д.), замечаем следующую закономерность: они имели скорее научный или же некоммерческий характер и широко не внедрялись на рынок, как это было в последующем.  
Однако предположение о центральной роли инноваций в механизме долговременных, а также средних циклов длительностью около 9,5 лет (циклы К. Жугляра) и сорокомесячных коротких циклов (циклы Дж. Китчина) принадлежит Й. Шумпетеру. Так, первый кондратьевский цикл (1787-1842 гг.) он связывал с промышленной революцией, второй (1842-1897 гг.) - с веком паровой энергии и стали, третий - с веком электричества, химии и моторов. Каждый кондратьевский цикл состоит из четырех циклов Жугляра, представляющих соответственно 4 фазы большого цикла - процветание, рецессию, депрессию и оживление. Шумпетер подчеркивает, что инновации на повышательной фазе нового цикла появляются массой, тем самим каждый раз образуя группу, пучок базисных, радикальных инноваций - т. н. «кластеры». При том, здесь особое значение приобретает не открытие какого-то процесса в лаборатории, а его фактическое использование. Отмечается роль малочисленных предпринимателей-инноваторов, достаточно энергичных и дальновидных, которые и реализуют новые открытия на практике - вводя новые виды товаров, открывая новые рынки, совершенствуя методы торговли и т. д. При том, эти «новые комбинации» ресурсов, как правило, «не возникают из старых и непосредственно не занимают их места, а появляются рядом и конкурируют с ними», а инновации в данной отрасли со временем распространяются и на другие [4, с. 402, 406]. Именно массовые инновации и предопределяют основные черты периода процветания экономики.  
Схожего подхода придерживались также Г. Кассель и А. Шпитгоф, среди причин фазы процветания видевшие новые изобретения и открытия, или инвестиции в них. Они считали, что экономический цикл угасает пропорционально оснащению мира новой техникой и оскудению инвестиционных возможностей. В 1933 г. мнение о технологических инновациях - как одного из источников разработанных им линейной модели цикла маленькой амплитуды выдвинул Р. Фриш. 

Несмотря на огромное влияние и большое количество последователей, теория Шумпетера нередко критиковалась (отсутствие комплексного анализа, бедность статистической базы и т. д.). 

Американский экономист, лауреат Нобелевской премии Саймон Кузнец указывает на ряд недоработок Шумпетера:

1) несмотря на систематическое появление большого количества малозначительных инноваций, мощных дестабилизирующих инноваций очень мало, и этого, по мнению Кузнеца, недостаточно для образования больших циклов,

2) в теории Шумпетера остается непонятным, почему эффект значительных инноваций длится в течение десятилетий, а не, скажем, лет,

3) не дается убедительного объяснения периодически повторяющимся депрессиям и инновационным кластерам.

К инновационной трактовке экономических циклов Шумпетером скептически относятся также С. М. Меньшиков и Л. А. Клименко, по мнению которых, она в лучшем случае может применятся именно к объяснению больших циклов, т. к. краткосрочные и среднесрочные циклы им объясняются другими побудительными факторами (инвестиции в сырье и товарный капитал, массовое обновление капитала, вложенного в оборудование) [5, с. 184-185]. Однако известно, что чем меньше цикл социально-экономического характера, тем больше неточностей и «шума» в графике его колебаний, поэтому серьезная критика должна сконцентрироваться именно на ошибках в изучении больших циклов. Одно неоспоримо: Шумпетер конструктивно развил кондратьевскую трактовку циклов и выдвинул наиболее категоричное предположение об их инновационном «происхождении», что фактически было подтверждено далее рядом исследователей. 

Интересное видение инновационной и экономической динамики представил С. Кузнец, который, сомневаясь в существовании больших циклов, определил чередование инновационных волн, в отличие от Шумпетера назвав их происхождение случайной, хотя и не лишенной определенных основ, таких как предшествующее развитие и жизненные циклы технологий. По его мнению, для изучения влияния радикальных, базисных инноваций на образование новой экономики необходимо их точно идентифицировать, что по субъективным причинам чрезвычайно трудно. С другой стороны, как нам кажется, такие трудности имеют кратковременный характер и отражают лишь неизбежную статистическую инерционность.  
По мнению Кузнеца, тренд данного производственного ряда отражает жизненный цикл доминирующей в ней технической инновации, и значит, эффективность инноваций ведет к падению цен в первой части жизненного цикла - процветании производства. Но если в дальнейшем не делаются значительные инновации, то снижается эффективность производства, растет капиталоемкость и т. д., что и в результате приводит к спаду [5, с. 186-187]. Как видим, инновационная активность у Кузнеца не только показывает взаимосвязь динамик производства и цен, но и выступает первопричиной долгосрочных экономических колебаний.

Следующий этап активного изучения долгосрочных циклов пришелся в середину 1970-х, как следствие очередного мирового экономического кризиса.  
В 1975 г. немецкий экономист Герхард Менш опубликовал книгу «Технологический пат: инновации преодолевают депрессию», где распространил теорию Шумпетера на новую экономическую реальность. Им было выделено три типа инноваций:

· базисные, которые создают основу для формирования новых отраслей или рынков,

· улучшающие, имеющие вторичный характер, повышающие эффективность использования базисных инноваций в производстве или расширяющие для них рынок,

· псевдоинновации, вносящие минимальные изменения в технологию [6, с. 19].

Выдвинув модель «метаморфоз» больших циклов, он заметил, что последние вызваны процессом жизненных циклов некоторого «сгустка» товаров, взаимодействие которых приводит к их синхронизации во времени и появлению кластеров инноваций.

Долгосрочный цикл Менш изобразил в форме S-образной кривой, в заключительной фазе которой происходит переход к новому технологическому состоянию. Именно этот кризисный период он назвал «технологическим патом» (по аналогии с шахматами), обусловленным невозможностью дальнейшего развития экономики в рамках существующей техники и ожиданием новых базисных инноваций. Нелинейность инновационного процесса здесь считается явлением далеко не случайным (вероятность чистой случайности сводится к 2,5 %). Длинный цикл идет под непременной конкуренцией базисных и улучшающих инноваций, а в самом деле происходит постепенное обмельчание инноваций и их эффективности. Именно это движение от одного «технологического пата» к другому и есть экономическое развитие. По времени «технологический пат» у Менша приходится на фазу рецессии большого цикла, а переход к новым базисным инновациям - на фазу депрессии, в которой инвестиции в такие инновации становятся единственной возможностью для предпринимателей получить прибыль. Логика этого неизбежного процесса проста: депрессия через стимулирование инвестиций способствует появлению новых базисных инноваций, что в свою очередь приводит к выходу экономики из состояния депрессии (данный подход в литературе получил название «гипотезы о депрессии как спусковом крючке» и «гипотезы о ведущей роли технологий»).
Эта теория основывается на данных анализа времени появления 112 крупных изобретений и 126 базисных технических инноваций (середина XVIII в.-1960-е гг.). За этот период выделяются 4 инновационные пики (1764, 1825, 1886 и 1935 гг.) и чередующие им 4 кондратьевских цикла, с характерными лидирующими отраслями и странами.  
Базисные открытия и изобретения превращаются в инновации не сразу, а крайне замедленно и трудно: Менш скептически воспринимает широко известную позицию о сокращении сроков внедрения всего нового (Ц. Маркетти же считает, что расстояние между центрами изобретений и центрами инноваций с 1775 до 1980 гг. сократилось с 52 до 24 лет. По Х.-Д. Хауштайну и Э. Нойвирту - средний условный лаг в осуществлении пиков базисных инноваций и изобретений - 38 лет, у И. В. Лукашевича 49 лет).

Среди достижений Менша можно отметить также раскрытие им характера цикличности обновления техники («инновационные волны»). Позже, на основе эмпирического анализа, американский экономист Г. Дент доказал существование 4 инновационных волн (начиная со времен промышленной революции), последняя из которых («информационная») предшествовала появлению «новой экономики».
Все же, не все согласны с отведением роли генератора условий для появления новых базисных инноваций фазе депрессии. Так, по мнению английского экономиста К. Фримена, кластер базисных инноваций внедряется во время бума (когда производственные мощности развиваются и активность направлена к расширению новых отраслей) и стагнации (когда издержки производства находятся под давлением старых отраслей). Но в его гипотезе «о давлении спроса» главное место занимает спрос к инновациям со стороны новых отраслей. Как сторонник соединения инновационных и социальных аспектов, он считает, что депрессия в результате социального напряжения стимулирует лишь организационные инновации, а сгусток технологических инноваций появляется спустя несколько лет после появления радикальной инновации. Только при благоприятной социально-экономической обстановке может произойти диффузия инноваций, под которой понимается процесс распространения и соединения этих инноваций в одну технологическую систему. Технологическая система включает в себя совокупность технических (базисных и улучшающих) и организационных инноваций, и имеет свой жизненный цикл с чередованием нескольких фаз, определяющий динамику долгосрочного цикла. В отличие от Менша, Фримен настаивает в непрерывности улучшающих инноваций в течение всего цикла.

Однако в теории Фримена можно обнаружить ряд недостаток, связанных с изложением механизмов циклического движения. Как замечают С. М. Меньшиков и Л. А. Клименко, передвигая формирование кластеров на фазу процветания, Фримен и его коллеги без объяснения оставляют «эндогенный характер нижней поворотной точки» цикла [5, с. 213].

Неким симбиозом взглядов Менша и Фримена является точка зрения немецкого экономиста А. Кляйнкнехта, который формирование кластеров (он предпочитает использовать понятие «длинных волн») радикальных инноваций- продуктов и некоторых выдающиеся улучшающих и процессных инноваций сводит к фазе депрессии, а формирование кластеров остальных улучшающих и процессных инноваций - к стадии процветания. 

По Кляйнкнехту, во время депрессии стратегию максимизации прибыли сменяет стратегия минимизации потерь и неопределенности. А так как улучшающие инновации исчерпали себя в старой экономике, менее рискованно внедрять радикальные продуктовые инновации, искать новые, неизведанные пути экономического роста. Выбрать конкретное время внедрения радикальной инновации на рынок помогает маркетинг. Пик же внедрения технологических инноваций следует через 10-15 лет, согласно принципу «инновационного мультипликатора», связывающим инвестиции в базисные инновации с увеличением совокупного спроса. Таким образом, в отличие от Менша, у Кляйнкнехта две разновидности базисных (радикальных) инноваций - продуктовый и процессный (технологический), собой «заменяют» логику взаимоотношений базисных и улучшающих инноваций. Игнорирование последних, по нашему мнению, делает подход Кляйнкнехта однобоким.

Анализируя ряды агрегированных показателей динамики промышленности капиталистических стран в целом и по отдельности (Англия, Бельгия, ФРГ, США, Франция и т. д.) за 1792-1974 гг., Кляйнкнехт с некоторыми оговорками об отдельных незначительных отклонениях от закономерности, подтверждает существование большого цикла, и, будучи сторонником инновационной («эндогенной») трактовки циклов, рассматривает также тренды около 500 инноваций 1953-1973 гг.: согласно его наблюдениям, в этот период наблюдается «сдвиг от инноваций в проекты к инновациям в технологию, особенно же в быстро растущих отраслях» [5, с. 197].

Схожую работу проделал немецкий экономист Томас Кучинский, используя статистику о динамике капиталистической экономики за 130 лет. Выявленные им примерно шестидесятилетние циклы экономики вызывают подъем и спад инновационной активности (с девятилетним средним лагом). Изобретательная деятельность находится в тесной взаимосвязи с этими колебаниями и усиливается во время фазы процветания. У Кучинского главной причиной экономической депрессии является перенакопление капитала вследствие снижения эффективности технологических улучшений.

По мнению Ц. Маркетти большой цикл инновационной активности длится около 55 лет и состоит из волн изобретений и инноваций. Основываясь на эмпирическом анализе динамики сфер человеческой деятельности, он утверждает, что полувековые пульсации присущи всем им. Данный подход и сегодня является одним из самых распространенных, а его доказательная база все более расширяется (главный же недостаток - поверхностный взгляд на возможные первопричины, вызывающие циклические колебания).

Возникновение каждого нового большого цикла с одновременным замещением старых технологий новыми связывают А. Грублер и Н. Накиценович. Каждый кластер насыщений технологий чередуется кластером инноваций. Наблюдения статистики технологического насыщения в разных отраслях экономики показывают, что одновременность насыщения связано не с совпадением их жизненных циклов (скажем, для технологий производства угля он составлял 100 лет, а для технологий механизации угледобычи - 70 лет), а их объективной взаимосвязанностью. Технологии, появившееся в рамках большого цикла позже, распространяются быстрее и таким образом их насыщение происходит примерно одновременно с остальными (это период для третьего большого цикла, по расчетам Грублера, составил 15 лет) [7, с. 47].

На основе анализа диффузий двух выборок инноваций в США А. Грублер рассчитал их среднюю длительность, которая оказалось равной полувековой волне (57 лет - для первой выборки, и 41 год - для второй). Он выделяет средний для всей социально-экономической системы темп диффузии, соответствующий сумме производных от траекторий диффузии отдельных инноваций, деленной на количество диффузий. При том, этот темп для США характеризуется  почти одинаковыми с большими циклами периодами пиков и спадов [8, с. 72-73].

Аналогичную позицию развивает А. Пиатьер: одновременному появлению базисных инноваций в четырех секторах экономики - энергетике, производстве орудий труда, транспорте и обработке материалов, предшествует долгий процесс накопления знаний, патентов, идей. Кластеры базисных инноваций могут появиться только во время депрессии, а подъем и процветание сопровождаются улучшающими инновациями с постепенно снисходящей эффективностью (здесь Пиатьер старается интегрировать классификацию инноваций по Меньшу с концепцией Кляйнкнехта). Волны промышленных революций Пиатьера длятся приблизительно 100 лет - разделенный между фазой подъема и фазой спада, что связано с истеканием жизненного цикла преобладающей технологической системы. Особенностями своеобразных больших волн Пиатьера являются также нечеткость длины и взаимопроникновение волн (скажем, стадия спада Первой волны и стадия подъема Второй во временном аспекте почти совпадают). Однако, как отмечалось еще при первых обсуждениях кондратьевских циклов, накопленная человечеством статистическая база «хватает» на выделение всего нескольких больших циклов с конца 18 в., и значит, рассмотрение всего 2-2,5 сверхбольших циклов с точки зрения экономической науки пока что практически бессмысленно.

Нидерландский экономист Якоб ван Дейн на базе эмпирического анализа утверждает, что продолжительность жизненного цикла и составляющих его фаз у различных инноваций неодинакова, и поэтому жизненный цикл может длиться больше данного большого цикла или быть «двугорбым». Его типология инноваций обнаруживает явную схожесть с типологией Кляйнкнехта:

1) продуктовые инновации в новых отраслях,

2) процессные инновации в существующие отрасли,

3) процессные инновации в базовые отрасли (сталь, нефть и др.).

Первый тип преобладает при фазе оживления и подъема, второй, связанный с увеличением рыночного спроса и издержек - при депрессии, третий - при подъеме. Совокупная склонность к инновациям «достигает наивысшей величины в фазе оживления и наименьшей в фазе спада» [9, с. 24-25]. Кривая продуктовых инноваций в новых отраслях по S-образной форме совпадает с кривой экономического роста, и вместе с инвестициями формирует механизм большого цикла. 
По мнению П. Дракера, США (и, скорее всего, Япония) со своей предпринимательской (entrepreneurial) экономикой уже не относятся к большому кондратьевскому циклу, который распространяется только на традиционные индустрии и высокие технологии [1, p. 18-20]. Однако этот тезис был опровергнут последующими потрясениями в экономике США в 1980-90-е гг. и дальнейшим общим ростом экономики.

Последователь линии Фримена К. Перес-Перес также долговременные экономические колебания связывает с переменой «технико-экономической парадигмы». При депрессии происходит несоответствие новой «технико-экономической парадигмы» с институциональной структурой общества, чему последует постепенное соответствование социального поведения и институтов этой парадигме (фаза роста). Первые элементы радикальных инноваций, составляющих технико-экономическую парадигму (длительностью в 48-68 лет), появляются в мелких инновационных фирмах, и их внедрение сопровождается большими трудностями. Каждая новая парадигма неизбежно сопровождается социальными потрясениями и политическими сдвигами (к интеграции инновационного подхода к большому циклу с социально-психологическим и институциональным склоняется также И. Миллендорфер).  
Значимые исследования в сфере цикличного развития социально-экономических явлений проведены российскими учеными.  
Теорию о цикличности в разных сферах общественного развития выдвинул Ю. В. Яковец. В частности, отмечается существование долговременных научных циклов, которые после глубокой интеграции науки и техники в середине ХХ в. практически срослись с техническими циклами, образуя научно-технический цикл, под которым подразумевается период между рождением научно-технической идеи, ее материализацией в новой технике и временем ее замены более новой. Цикл включает пять фаз - инкубационный период, инновационная фаза, фаза диффузии новой техники, насыщение рынка и фаза морального и технического устаревания. «Каждый следующий цикл рождается в недрах предыдущего» [10, с. 16].

Однако, по нашему мнению, данная разработка обладает двумя недостатками: во-первых, здесь как бы размывается определяющая роль инноваций в формировании экономического цикла, а во-вторых - не показано колебание и постепенное угасание инновационной активности, и вспышка инноваций рассматривается как единичное, одноразовое явление.

Исследователь долгосрочных циклов технологических возможностей и их реализации в технологиях С. В. Валдайцев отмечает возрастание их капиталоемкости, а значит, увеличение их чувствительности к краткосрочным инвестиционным циклам [11, с. 104]. Так, авторы цепной модели инновационной деятельности С. Клайн и Н. Роземберг допускают и обратную зависимость инновации-наука. 

В заключении считаем возможным сделать следующие выводы:

1) хотя сущность и принципы долговременных (полувековых) инновационных и экономических циклов раскрыта не полностью, их существование можно считать эмпирически доказанной.

2) хотя кроме инновационной, существует и ряд менее распространенных трактовок долговременных экономических циклов (ценовые, связанные с перенакоплением капитала, демографические, социологические, монетарные, интеграционные и т. д.), прямая взаимосвязь между долгосрочными инновационным и экономическим циклами признается большинством специалистов. Для циклов меньшей длительности (отчасти из-за «незначительности» последних) данная гипотеза удостоверяется менее основательно.

3) механизмы больших циклов продолжают действовать и в условиях современной экономики.

Таким образом, инновационные и экономические большие циклы (длительностью в 40-55 лет) следуют друг за другом с некоторым отставанием, связанным с необходимостью практической реализации и внедрения на рынок новых базисных открытий и изобретений, появившихся при фазе депрессии. Параллельно с этим процессом происходит постепенное обмельчание инноваций (пик появления улучшающих инноваций приходится на фазу процветания). Соответственно, оснащение мировой экономики инновациями данного поколения и уменьшение инвестиционных возможностей обусловливает угасание текущего экономического цикла.
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