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Инновации и проблема их управления находились в центре внимания концепции постиндустриализма со времен ее зарождения. Принято считать, что термин постиндустриальное общество был введен Артуром Дж. Пенти («Старые миры за новых: исследование постиндустриального государства», 1917), хотя тот в свою очередь ссылался на А. Кумарасвами. У них этот термин обозначал некое «идеальное общество», свободное от противоречий индустриальной системы. 

В послевоенный период термин «постиндустриальное общество» как общество «досуга» впервые употребил Д. Рисмен (1958). Спустя год, на зальцбургском социологическом семинаре Даниел Белл представил свое видение будущего- «постиндустриального» (чередующего индустриальному) общества, осевым принципом которого он считал «центральное место теоретических знаний как источника нововведений и формулирования политики» [1, 18]. Постиндустриальное общество складывается вокруг знания, при том, знания теоретического, превалируемого над эмпиризмом, что становится особо важным в условиях осознания природы инноваций. Экономику этого общества он соответственно называл «постиндустриальной», и определял ее переходом приоритета от преимущественно производства товаров к производству услуг, к исследованиям, образованию и повышению качества жизни; превращением класса технических специалистов в основную профессиональную группу; и что самое важное, все большей зависимостью внедрения нововведений от достижений теоретического знания. Согласно Беллу, сейчас мир переживает третью технологическую революцию: «пройдя стадию изобретательства и новаторства, мы вступили в самую важную эпоху- период массового распространения и внедрения новых технологий» [1, с. CII].

В основе третьей технологической революции лежат следующие новации: 1. замена механических, электрических и электромеханических систем на электронные, 2. миниатюризация, 3. преобразование в цифровую форму, 4. программное обеспечение [1, с. CV-CVII].

Оценивая вклад Белла в теорию постиндустриального общества (а еще шире- общества и экономики будущего), надо отметить, что он стал не только его основателем, но и наиполнейшим образом раскрыл все его характеристики и тенденции. Именно его всеобъемлющее понятие «постиндустриального общества» заняло центральное место среди множества схожих понятий (по сей день чаще всего слово «постиндустриализм» используется для обобщенного обозначения этих понятий), и определила основные направления дальнейших исследований, в т. ч., конечно, в области роли и значения инноваций (кстати, еще в начале 1970-х он не только предрек появившееся через два десятилетия понятие «новая экономика», но и указал на прямую, определяющую связь инноваций с ней). 
Несравненно надуманно-эмпиричней выглядит сегодня экономическая часть теории «технетронного общества» Збигнева Бжезинского, наиболее цельно изложенной в его работе «Между двумя эпохами: Роль Америки в технетронную эру» (1970), и несмотря на некоторое влияние, не продолженной и не дополненной ни самим автором, ни кем-либо еще. В противовес «постиндустриализму» Белла, Бжезинский вводит свой неологизм- «технетронная», т. к., по его мнению, он более явно показывает характер основных изменений нашей эпохи (в то время, когда из термина «постиндустриальный» можно сделать вывод, что где-то может применятся «постсельскохозяйственная» эра). "Постиндустриальное общество становится технетронным обществом, культура, психология, социальная жизнь и экономика которого формируется под воздействием техники и электроники, особенно- компьютеров и коммуникаций",- пишет Бжезинский [2, 9]. Главная цель применения технического знания в индустриальном обществе- ускорение и улучшение техники производства, а социальные изменения- последствие, считает Бжезинский. В технетронном обществе научно-техническое знание вдобавок к улучшению производственных способностей, быстро распространяет свое влияние напрямую на все аспекты жизни. "Научно-технический прогресс динамический процесс. Он зависит в первую очередь от ресурсов и персонала, образовательной базы, которая поддерживает ее, и свободы научных инноваций" [2, 25]. 

Примат социального аспекта чувствуется и в теории "третьей волны" Элвина Тоффлера. Он связывает переход к новой энергетической системе с гигантскими достижениями в технологии. Так, при Первой волне (сельскохозяйственная революция) полагались на "необходимых изобретениях", нацеленных главным образом на увеличение силы человеческих мускулов или мышц домашних животных. Вторая волна (рост промышленной цивилизации) породила громадные электромеханические машины, приводящие в движение различные детали, ремни, шланги, и т. д., эти Новые устройства могли слышать, видеть и осязать даже лучше человека, создавать новые машины, объединившись вместе- составляли фабрики и заводы, и поточные линии внутри одного предприятия [3, 59-60]. Если Первая волна длилась тысячелетия, а Вторая- 300 лет, то Третья волна, вследствие все большего ускорения истории, может завершится через несколько десятилетий. Тем самим, у Тоффлера обнаруживаем некоторые черты "цикличного" подхода к экономическому развитию.

В 1960-70-е параллельно с теорией постиндустриализма начала развиваться концепция "информационного общества", изначально направленная сугубо на решение социально-экономических задач Японии. Информационное общество рассматривалось как всеобщий доступ к надежным источникам информации посредством компьютеризации. Однако, Д. Белл считает "информационное общество" другим названием постиндустриального общества, берущее в основу определения его социальную структуру- информацию, а В. Л. Иноземцев неправильным считает относительно самостоятельное рассмотрение этих двух концепций [4, 113]. 

Приверженец термина "информационная/глобальная экономика", Мануел Кастельс не ставит четких разграничений между ним и "постиндустриальной" экономикой. Начало перемен он связывает с историческим совпадением трех независимых процессов конца 1960-х и середины 1970-х: революция информационных технологий; экономический кризис капитализма и статизма; и расцвет культурно-социальных движений. Решающими процессами информационной/глобальной экономики являются продуктивность и конкуренция, которые в свою очередь зависят соответственно от инноваций и эластичности. Он отмечает важную роль инновационной среды в развитии информационно-технологической революции: «концентрация научно-технического знания, институтов, фирм и квалифицированной рабочей силы есть горнило инновации в информационную эпоху» [5, 73].

По мнению Тайичи Сакайи, движущей силой нового этапа цивилизации, в который мы входим, являются ценности, создаваемые знанием. В прошлом изобретения обеспечивали количественное увеличение материальных благ, сегодня же большинство технических инноваций направлено на уменьшение зависимости от материальных ценностей путем их диверсификации и роста масштабов информационных услуг [6, 366-367]. 

По мнению Питера Дракера также знание в будущем станет наиважнейшим фактором производства, но для вхождения в «общество знания» надо пройти переходный период «посткапиталистического общества», что и делают развитые страны. От организаций, основанных на информации, происходит переход к организациям, основанным на знаниях, в которых каждый ответственен за цели, внедрение и, конечно, за свое поведение. В центре общества знания стоит личность [7, 210]. Инновации, как применение знаний в работе, Дракер называет одним из тех сфер, где сегодня создается ценность.

В то же время, Билл Гейтс, вопреки утверждениям о переходе акцентирования от информации к знанию, характерной особенностью нашего периода истории считает то, что «информацию мы изменяем и обрабатываем совершенно новыми способами и гораздо быстрее» [8, 21]. Организация должна быть готова к эксперименту с новыми процессами и новыми технологическими решениями, правильность которого покажет практика. 
Российский ученый Ю. В. Яковец связывает зарождение постиндустриального технологического способа производства с переходом к пятому технологическому укладу, несущим в себе "первичные элементы" постиндустриализма [9, 47]. Л. В. Лесков, продолжая мысль Яковца, ключевым фактором перехода к V (информационному) технологическому укладу называет изобретение микропроцессоров, а основным источником инноваций- знания и высокоинтеллектуальный труд [10, 58].

Обобщая, можно сказать, что подавляющее большинство теорий постиндустриализма подчеркивают главенствующую роль инноваций и знания (в особенности, теоретического) в обеспечении новых экономических реалий. А появление «новой экономики»- первого шага в направлении больших изменений, на практике показывает истинность данных утверждений.  
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